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Introduction To Deliverables 
 

The deliverables presented in this document are the result of the work I conducted with 

my primary partnering organization, the municipal Ministry of Education in my site placement of 

San José de los Remates in Boaco, Nicaragua, from 20132015. As a Science teacher charged 

with facilitating the effective integration of Environmental Education and its practical 

application into the existing Science curriculum, I executed my job by a two fold strategy; the 

first component consisted of coteaching Science classes with 4 teachers in 3 separate schools (2 

rural and 1 urban); the second component consisted of facilitating monthly Teacher Trainings for 

the primary school teachers in my municipality.  

The 5 tools and frameworks outlined in this document come from the DPMI curriculum 

and are what I implemented with a range of personnel within the Ministry of Education, 

including teachers, Principals, and the Municipal Superintendent. They include a Problem Tree, 

Results Framework, Comprehensive Intervention Design, Training Module, and a Participatory 

Needs Assessment. These tools were implemented within the framework of the Environmental 

Education Sector of Peace Corps Nicaragua, which focused on increasing teacher capacity to 

effectively teach Environmental Education, and the Environmental Education attainment of 

students in our municipality.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 



Problem Tree 
 
Context: 

In San Jose de los Remates, a rural municipality of 8,000 people located in the mountains 

of Boaco, consisted of a central town surrounded by 16 rural communities, within which students 

face unique challenges in relation to their access to and quality of education. Due to the expanse 

of farming land of property owners, many of my students often had to walk up to an hour to 

arrive at school. Both of my rural schools were one room schools with one teacher in each 

school. One was located in “the dry zone” and the other in “the humid zone,” each zone having 

one principal in charge of visiting 16 schools at least one time over the course of each month, 

which left very little room for quality teacher feedback. Due to lack of transportation and 

difficulty in reaching rural schools, principals would often visit 23 schools on each of the days 

when they supervised schools. All of the teachers with whom I worked had at least some 

postsecondary teacherpreparatory coursework. However, the teaching methodologies of my 

teachers consisted primarily of rotememorization methods. Teachers were rarely provided with 

teaching materials, and were expected to comply with ambitious learning objectives calling for 

everincreasing engagement with students without a realistic ability to carry out their job 

effectively.  

 

Rationale and Justifying Data: 

In order to understand the intricacies of the education system, I began my service by 

conducting a Teacher Needs Assessment, as well as creating a Problem Tree, in order to get a 

wide perspective of understanding in relation to how the education system played out on a 
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practical level. I consulted teachers, principals, community members, and observed the reality of 

how the education system functioned compared to how teachers and administrators described it. 

The Problem Tree served four purposes in relation to my primary job in the Peace Corps 

as an Environmental Education volunteer; the first was to define what one most important 

problem needed to be addressed in our local education system; the second was to better 

understand the complexity of our situation as a teacher in the public school system; third was to 

see the linkages and interconnectedness of the various elements; and fourth was the Problem 

Tree’s use as a decision making tool to choose which underlying aspects the local stakeholders 

and I were going to tackle. Intrinsic in that decisionmaking was a conversation about the 

prioritization of which subproblems we would choose to tackle, using our limited resources, in 

order to cause a change in the higher level problem, which we determined to be Low 

Environmental Education Attainment In Nicaraguan Youth Among Active 3rd6th Grade School 

Attending Youth. 

The real value of the Problem Tree was our ability to visually portray that, in order to 

engage certain issues, we needed to tackle others, and thus develop a clear route to a coherent 

intervention strategy. Implicit in our strategy was deciding what issues not to engage in, which 

the Problem Tree also helped us to do. With scarce resources (principal among them were time, 

people, finances, and materials), we decided to eliminate from our strategy all factors outside of 

teacher trainings, classroom teaching, and parental engagement. This left out factors such as 

addressing the lack of textbooks, little classroom supervision of teachers, and the little financial 

disbursements that went toward Environmental Educationrelated materials.  
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With a more focused approach, we were still able to address the roots of what we 

perceived to be feasible underlying issues leading to the low Environmental Education 

attainment of our students.These decision were ultimately made by myself and my Project 

Specialist, Lissette Carranza, and the Director of the Environmental Education sector, Maria 

Antonia Mallona. Regardless of choosing not to engage all of the underlying roots of this 

problem, having an understanding of the bird'seye view of what factors contributed to this lack 

of Environmental Education attainment put myself, my Peace Corps staff, my teachers, and the 

school administrators on the same page, with a clear path forward. 

 

Graphic 1: Problem Tree 

   

               (For a larger version, see Appendix: Item 7, for a verticallypositioned Problem Tree) 
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Graphic 2: ZoomIn Of Central Portion of Problem Tree 
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Participatory Needs Assessment 
 
Context: 

The Peace Corps staff encouraged each PCV to create and conduct a Teachers Survey in 

order to gain an understanding for the areas in which the principals and myself were going to 

engage with the teachers. We were given a template of Teacher Surveys conducted previously by 

other PCVs, and we had the opportunity to modify that survey based on our local context. The 

goal of the survey was to gather a rapid assessment of teachers’ existing knowledge of 

Environmental Education, their interests related to Environmental Education, their interests in 

other topics they believed they could benefit from learning, as well as for myself to see with 

which teachers I could work best with. Since PCVs were encouraged by Peace Corps staff to 

design and conduct this survey at the beginning of our time in site, a byproduct of the survey 

implementation process was the opportunity to introduce ourselves to the teachers and 

administrative staff, explain our role, gain rapport, and generally get to know on a personal level 

the people we would be working with for the following two years.  

The survey I gave to the teachers was three pages in length (see Appendix: Item 1) and 

was designed to take roughly 510 minutes. One of the most important components of the survey 

was a section in which teachers were encouraged to choose which topics they would like to learn 

about, from a given list (see Appendix: Item 2 for Municipal Results, Item 3 for Example of 

Individual Results). The teachers had to rank their preferences in order. The principals and 

myself collaborated in the design of the survey itself, in order to establish which topics we would 

include in this section. Integrating the principals in this process proved to be an invaluable step I 

took, because they had a vested interest in what topics they believed their teachers could benefit 
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from and were interested to see how their perspective would correlate with what the teachers 

themselves chose. These would be the very same topics from which we would select one topic as 

the topic of the monthly Teacher Training conducted with all teachers in each rural and urban 

zone. An additional benefit to involving the principals is that when the monthly allstaff 

meetings came around, I did not have to pitch to the principals the idea of giving a training on a 

certain topic; they were already knowledgeable about what the topics would be. Additionally, 

when I ended up asking the principals to help me evaluate whether some of the teachers were 

actually implementing the topics that were given during the teacher training sessions, they were 

enthused to see the progress that the teachers were making on the topics that both the teachers 

and the principals themselves had decided upon, and thus agreed to help.  

 

Rationale and Justification: 

As part of my requirement by Peace Corps within the Environmental Education sector, I 

had to choose 4 teacher with whom to work over the course of the school year. In order to select 

my teachers, I decided to include a section in the survey where teachers assessed themselves in 

regard to in which areas of Environmental Education they perceived as being competent. This 

gave me the opportunity to determine whether the teacher would be a good fit to work with an 

Environmental Education PCV. For example, if a teacher assessed themselves as already being 

highly competent in the Environmental Education topics listed in the survey, as well as already 

engaging their students in several handson Environmental Education activities, I would likely 

determine this teacher not to be one of the teachers with whom I chose to work with. I preferred 

to choose teachers who demonstrated a combination of 1) a high interest in learning and 
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incorporating Environmental Education topics and activities in their classrooms, and 2) had 

relatively low knowledge of Environmental Education and thus had low engagement with their 

students in relation to Environmental Education activities. As long as teachers demonstrated their 

willingness to learn and implement activities, they stood out to me as a prime candidate with 

whom I would be interested in working. 

Furthermore, the Teacher Survey helped me get to know the interests of the teachers, why 

they enjoyed teaching, and a little bit about their personality. With respect to their interests 

within Environmental Education, I had basis for which to search for materials individualized to 

the topics and activities of each teacher’s interest, as well as the unique way in which they 

wanted to carry out that given topic/activity. For the teachers with whom I did not end up 

working with, I still provided them information regarding the areas of Environmental Education 

that interested them. 

 
Results Framework 
 
Context: 
 

Within the first few months of working in San Jose de los Remates, my teachers, school 

administrators, the Peace Corps staff, and myself contributed in forming our Problem Tree, as 

well as the Teacher Survey. The Results Framework for us was a straightforward, causal 

pathway which enabled us to visualize what outcomes needed to be in place in order to achieve 

our goal of increased Environmental Education attainment by our students. This tool went hand 

in hand with our Problem Tree, and was essentially carried out at the same place and time, 

however, over the course of the school year, we constantly updated and changed the mechanisms 
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we used to monitor and evaluate our strategy to make them easier for the school administrators, 

teachers, and myself, to execute.  

The monitoring and evaluation of our strategy (as further described in the Comprehensive 

Intervention Design, and can be found in Appendix: Item 4) fell primarily on the shoulders of my 

teachers and myself. The principals aided in collecting basic data from teachers who participated 

in the monthly teacher trainings, but whose school locations prevented my teachers and I from 

from being able to collect that information ourselves. Since the principals were only required to 

visit each school one time each month, the data they collected was a simplified version of the 

monitoring and evaluation system my teachers and I used in our schools. 

 

Rationale and Justification: 

We incorporated elements of a logic model in terms of defining exactly what were the 

inputs we would need. Since resources were limited, chief among them being human, financial, 

meetings, and meeting spaces, our awareness of those limitations helped us in determining how 

we would need to prioritize reprioritize the initiatives we chose to undertake as we learned “on 

the go.” In order to have a more refined and realistic strategy, which we implicitly believed that 

by treating our Results Framework as an “iterative process,” or in other words, refining the 

results and the way in which we collected those results, we would increase the likelihood us us 

achieving the goal of increased Environmental Education attainment of our students. 
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Graphic 3: Results Framework 

 
(For a larger version, see Appendix: Item 8, for a verticallypositioned Problem Tree) 
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Graphic 4: ZoomIn of Central Portion of Results Framework 
 

 
 
Comprehensive Intervention Design 
 

Context: 

With the Problem Tree and a Results Framework as a guide, I was able to look at what 

stakeholders I was working with, the resources at our disposal, and the Environmental Education 
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attainment goals of the Ministry of Education in order to design a coherent, realistic intervention 

that would be sustainable after my part as a facilitator of the intervention was completed. My 

unique position within the local Ministry of Education allowed me to be able to be the connector 

between the actors and resources required to tackle the issues that we had chosen to address in 

our Problem Tree. By the time we finished our Problem Tree, the principals and myself received 

the Teacher Surveys from the teachers themselves, collected at the second allstaff meeting, 

which was held on a monthly basis.  

 

Rationale and Justification: 

As stated in the Needs Assessment, the primary component of the Teachers Survey was a 

list of common topics related to teaching (see Appendix: Item 1) that the teachers were asked 

rank in order of what they perceived as the topics that they could benefit most from learning. The 

topics included in the Teachers Survey were decided upon by my principals and myself. We 

conducted the survey by way of handing out paper copies of the survey to teachers in the first 

allstaff meeting and asking them to return it to us. We conducted our survey with teachers from 

the various communities in our county, in order to analyze the results and design a series of 

teacher trainings in order to meet the needs expressed in the surveys. I also gave the same 

Teacher Survey to my principals and asked them to fill out in what areas they thought their 

teachers could benefit most.  

I then compiled the results from both parties, and presented them to my principals to keep 

them appraised, as well as to decide together the order of topics which would be presented in the 

monthly allstaff training sessions. As part of our Intervention Design, we decided it would be 
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best for me to work on one topic with the teachers with whom I worked, with the end goal being 

that one of those teachers who grasped the topic well over the course of the month would be the 

same teacher who would cofacilitate the Teacher Training with me at the following monthly 

allstaff teacher training. This intervention fit well into the Problem Tree because it allowed us to 

address one of the primary underlying issues  teachers having little knowledge regarding 

Environmental Education activities and methods that promote higher level learning.   

As part of the intervention design, I started working oneonone with 4 teachers, and once 

a month one of them and myself began facilitating training sessions for the rest of the teachers. 

Every 3 months, my teachers and I would conduct a review to assess which strategies we had 

used in relation to that one topic had worked well, and which did not. Since I did not have access 

to many of the teachers in certain rural areas, the principals of those schools agreed to monitor 

the results of what new environmental strategies the teachers were implementing. Every 3 

months the above cycle would repeat and I would send to my Peace Corps staff a results sheet 

(see Appendix: Item 5), along with the materials we used. I then uploaded these results to the 

folder in Google Drive which my fellow PCVs and I contributed to as a way of sharing which 

activities and tools worked best, as well as the facilitation plans so that they could then replicate 

the trainings in their own sites.  

The final component of the Problem Tree which we addressed with our Intervention 

Design was a way to integrate parents to help students practice their Environmental Education 

activities. My teachers and I decided to tackle this by taking advantage of the preexisting 

monthly parent meetings at the schools. We appraised the parents on what the focus of the 

upcoming lessons would be, and explained to them the project(s) that their students would 
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engage in, and finally in what way we would like them to support their kids. By explicitly stating 

clear expectations for the students, we were also educating parents on the criteria for which we 

would assess the students, creating clear accountability between all parties. Parents became 

engaged with their students and their projects in ways they were not involved before, and parents 

themselves learned alongside their kids the themes we were covering in our units. 

 
Training Module 
 
Context: 
 

The topics included in the Training Module were the same 10 topics which my principals 

and I had agreed upon as the 10 most pertinent topics needed to be included in the Teachers 

Survey (see Appendix: Item 6 for examples). With the school year being 10 months in length, 

this gave us the opportunity to facilitate one topic each month in the monthly allstaff meeting, 

for the duration of the school year. The order in which we would present the topics to the 

teachers came directly from the results of their Teacher Surveys, where they were asked to rank 

which topics interested them most. As described in the Comprehensive Intervention Design, I 

would work with my four teachers on a given topic they had chosen out of the 10 they had 

ranked on their Teacher Survey.  

 

Rationale and Justification: 

Cofacilitating the allstaff Teacher Trainings with one of my four teachers proved to be 

invaluable to the success of each training due to the fact that the Nicaraguan teachers would 

often explain an idea or concept that I was trying to get across to the rest of the teachers far better 
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than I ever could have. Sometimes I still felt that, due to having to cofacilitate the trainings, we 

sometimes had to sacrifice the depth and breadth of the content given in the training. However, 

in the end, it paid off, because upon evaluating whether teachers ended up actually implementing 

what we taught them in the Teacher Training, the results were much more rich when I had a 

cofacilitator compared to the Teacher Trainings that I had facilitated alone. Moreover, I 

perceived the other teachers to be much more engaged and actively participating when my 

cofacilitator was one of their fellow colleagues.  

Overall, the Training Module reached over 60 teachers from 3 different school districts, 

including both urban and rural school teachers. Included in each training was an assessment of 

the knowledge they gained as a result of the training, as well as an assessment of my role as a 

facilitator of the training. In terms of evaluating the extent to which the teachers ended up 

implementing the content taught in the Teacher Training, that role was often carried out my three 

principals, who had better access to the 23 schools (mostly rural) that they were in charge of. In 

my own schools, I carried out the monitoring and evaluating of the content that was taught 

during the Teacher Training.  

In the end, an added benefit of facilitating the Teacher Trainings was that they helped me 

to get to know many teachers, increase my visibility, and learn from their years of teaching, as I 

often asked for their inputs and ideas at the beginning and end of each training. 

 
Conclusion 
 

I can point to the above 5 tools and frameworks as a basis for the deep understanding I 

gained in relation to how effective development sometimes works, and how it sometimes does 
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not, but in the end, I don’t really think I learned anything that any other PCV didn’t learn; it’s 

just that mine happened in a different context, with different plots, people, and stories. Tools and 

frameworks become pretty easy to use, with practice. Facilitating can be pretty easy, too, with 

lots of practice, patience, and reflection.  

However, the real taxing work is meeting the right people, and being consistent and 

persistent. It’s showing up when you’re supposed to, and checking in and checking up, to see 

how things are going. It’s doing the arduous work of somehow trying to read people, decipher 

meaning in a language that is not my first, in order to determine if the person or persons are not 

only interested in taking action, despite what they say, but actually walk the walk and prioritize 

the time to plan and take the action from that plan. And then, to keep trying after it doesn’t work 

 and not giving in and going and doing it on your own. That feels good to actually do it on your 

own  to feel movement with a project  to feel progress, albeit the short lived progress that 

comes from someone doing something on their own, which will surely fade away just as quickly 

as it was constructed, once the constructor leaves his design. The tools are actually much easier 

to implement when you are the only one who uses them. It becomes quick and easy. However, 

one thing I have learned is that more often than not, the longterm benefits and positives results 

of an intervention are directly proportional to the amount of relevant stakeholders who contribute 

quality time to the use of a tool or framework to guide their planning and execution of the 

intervention.  

Furthermore, my experience using the tools and frameworks from DPMI was not 

confined to the start time and end time of the 90 minute sessions I facilitated. I like to think of 

the hard work of getting the right people to come to the meeting as far more important to the 
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success of a tool than just an hour inside the room using the tool itself. That’s why when I talk 

about my conclusions in regard to what I learned from my use of the tools from DPMI, I talk 

about much more than the tools themselves.  

As someone like myself who is analytical and datadriven, I am grateful to have, in the 

end, seen the fruits of my investment. It was wonderful, and painful in other times, truly painful, 

to use the tools and frameworks from DPMI to see and feel what it’s like to try in the midst of a 

situation that seems impossible, because the right use of tools can give you insight into that kind 

of thing. I am someone who doesn’t ever give up. I want to emphasize that I am absolutely not 

saying that as something that is positive. On the contrary; I think people need to learn how to 

give up on some things when it’s not working out. With several projects outside of my primary 

job, I pressed and pressed and pressed. Who knows whether I should have given one initiative a 

rest and tried another. But what I am saying that something positive about me is that I actually 

have the audacity to believe in what I do, and in myself. Tools can not teach you that, but trying 

to get the right people in the room, and talking to people, and learning about them and from them 

 that is what the process of trying to use the tools can teach you.  

I hated seeing apathy in so many people’s perspectives toward their own community 

development, from local community members, to staff in the school system, and even in a 

significant portion of the other PCVs, because of the perceived impossible situation and 

impossible improvements that need to be made for kids to learn and think on a high level. Well, 

one thing I learned about myself is that for better or for worse, I don’t give up and I don’t stop 

feeling motivated, despite how grim an Empathy Map looks. So, the lesson here is that, by way 
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of trying to use tools, you can sometimes develop as a person, and learn about yourself, and 

about what makes you unique. In other words, you can learn about what sets you apart.  

I think ultimately that led to some serious emotional highs and serious emotional lows 

because of the significant mental investment I made in what I did. But I think there is a stark 

difference between pressing on, giving up on an issue (ie having the wisdom to determine when 

an initiative is just not going to get the momentum going) and another alternative, apathy (ie a 

general sense of “I’m over it,” and the look of having the wind totally and utterly taken out of 

one’s sails). Once you reach the point of apathy, there is rarely coming back, from what I have 

seen. I am so thankful I never felt that. But I truly feel bad, almost sad, for people when they do 

that to themselves, because what could be worse than giving in, and not shooting for one 

direction or the other, or at least changing course, in order to hope for and work toward progress. 

In my opinion, once someone gives in, they are looking from the outside in. I will always prefer 

to be “the man in the arena,” the one who others are looking in toward, who keeps going. 

  
“It is not the critic who counts; not the man who points out how the strong man stumbles, 

or where the doer of deeds could have done them better. The credit belongs to the man 

who is actually in the arena, whose face is marred by dust and sweat and blood; who 

strives valiantly; who errs, who comes short again and again, because there is no effort 

without error and shortcoming; but who does actually strive to do the deeds; who knows 

great enthusiasms, the great devotions; who spends himself in a worthy cause; who at the 

best knows in the end the triumph of high achievement, and who at the worst, if he fails, 

at least fails while daring greatly, so that his place shall never be with those cold and 

timid souls who neither know victory nor defeat.” ― Theodore Roosevelt 
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Appendix: 
Item 1: Teacher Survey: 
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Item 2: Municipal Results from Teacher Surveys 
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Item 3: Examples of Individual Teacher Survey Results 
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Item 4: School, Teacher, and PCV Monitoring & Evaluation Plan 
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Item 5: Monitoring and Evaluating Results Reported to Peace Corps 
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Item 6: Training Module Facilitation 
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Item 7: VerticallyPositioned Problem Tree 
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Item 8: VerticallyPositioned Results Framework 
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End 
 

 
 

 
 Tom Ford with his students and teacher in San José de los Remates, Nicaragua, 2014 
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